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 1 
Summary 
A heavily disputed area of Swedish law is how legislation shall regulate the 
situation where a sexual offender has taken advantage of a victim’s 
especially vulnerable position (earlier helpless condition). The question 
concerning the Swedish rape legislation is today of a force-based kind and it 
has been argued whether such legislation can offer a complete protection in 
such situations or whether it should be replaced with the use of consent. 
According to case law, many of the situations where a perpetrator has taken 
advantage of a victim’s vulnerability seem to have been neglected as the 
Swedish courts have interpreted the concept of a helpless condition too 
narrow. The preporatory work for the Swedish rape provision show that 
these situations have caused problems during a long period of time and the 
legislator has tried to tackle the problems arising from the provision. 
Investigating the possibilites of implementing a consent-based approach, the 
legislator found that the arguments in favour of such an approach did not 
outweigh the negative effects. Unlike Swedish law, the English rape 
legislation is based on a lack of consent. Regardless, English courts have 
faced similar problems as the Swedish courts when dealing with cases 
where the victim had been intoxicated. The general rule of consent has been 
found difficult to apply in practise, and it has also resulted in an inconsistent 
case law. Even though Swedish and English rape legislations differ, both 
countries have experienced similar problems. Such problems neither 
constitute a force-based regulation, nor do they constitute a consent-based 
regulation. Instead the problems are found in the application of the 
provision and in the narrow interpretations made by the courts. In the end, it 
all boils down to one fact, which is the issue of sufficient evidence. In any 
case, it lies upon the prosecutor to present evidence, which show that the 
victim has been sufficiently intoxicated in order for a consent to be invalid, 
or that the victim has been found to be in a especially vulnerable situation. 
Regardless the type of regulation, focus will still be on the victim and 
questions which aim at investigating the level of intoxication and the 
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victim’s actions before the alleged rape will be asked. It is difficult to 
evaluate if a consent-based regulation would entail the same effects in 
Swedish law as it does in English law, since the two countries have two 
distinct legal systems. From a comparative English perspective, it can in any 
case be established that an implementation of a consent-based regulation 
would not entail a complete protection in cases where the victim has been in 
an intoxicated condition.  
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Sammanfattning 
Ett omdebatterat ämne inom svensk rätt är på vilket sätt de så kallade 
utnyttjandefallen, då gärningsmannen utnyttjat att en person befunnit sig i 
en särskilt utsatt situation (tidigare hjälplöst tillstånd), regleras i svensk rätt. 
Frågan huruvida den svenska, tvångsbaserade våldtäktslagstiftningen ger ett 
heltäckande skydd i dessa situationer, eller om en samtyckesreglering bör 
införas har diskuterats. Sett till praxis kan det konstateras att många 
utnyttjandesituationer har fallit mellan stolarna då domstolen har tolkat 
begreppet hjälplöst tillstånd väldigt snävt. Av förarbeten och praxis framgår 
att utnyttjandesituationerna har inneburit problem under en längre tid, och 
att lagstiftaren på olika sätt har försökt angripa dessa problem. Dock har 
lagstiftaren ändå funnit att argumenten för en samtyckesreglering inte har 
övervägt nackdelarna. Den engelska rätten har en våldtäktslagstiftning som 
baseras på bristande samtycke. Trots det har även England stött på problem 
då det rör sig om fall där offret har befunnit sig i ett berusat tillstånd. Den 
generella regeln om samtycke har varit svårtillämpad och medfört 
inkonsekvens i praxis. Både Sverige och England har samma problem, trots 
olika våldtäktslagstiftningar. Dessa problem består inte i att en lagstiftning 
baseras på tvång eller samtycke, utan i tillämpningen av lagen och snäva 
tolkningar av bestämmelserna. I slutändan blir det i vilket fall en fråga om 
bevisning, antingen genom att visa att ett samtycke har varit ogiltigt, eller 
att ett offer har befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd/en särskilt utsatt situation. 
Det blir upp till åklagaren att bevisa att offret har befunnit sig i ett så pass 
berusat tillstånd att rättsfaktumet ogiltigt samtycke eller hjälplöst 
tillstånd/särskilt utsatt situation föreligger. Fokus kommer oavsett reglering 
att hamna på offret, och frågor som utreder hur berusad vederbörande var 
och hur denne betedde sig innan händelsen kommer att ställas. Det är svårt 
att bedöma om en samtyckesreglering skulle medföra samma effekter i 
svensk rätt som i engelsk på grund av att det rör sig om två skilda 
rättssystem. Utifrån en komparation med engelsk rätt kan det dock 
konstateras att ett införande av en samtyckesreglering inte hade medfört ett 
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heltäckande skydd i de situationer då offret befunnit sig i ett berusat 
tillstånd. 
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Förkortningar 
BrB   Brottsbalken (1962:700) 
Kap.   Kapitel 
Prop.   Proposition 
SOU   Statens Offentliga Utredningar 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Utgångspunkten för sexualbrottslagstiftningen är varje människas rätt att 
bestämma över sin egen kropp och sexualitet i varje situation, och att dennes 
önskan att inte ha samlag eller annat sexuellt umgänge ska respekteras 
ovillkorligen. Det har därmed varit viktigt att det lagstadgade skyddet för 
den personliga och sexuella integriteten är så heltäckande som möjligt.1 
 
Dagens våldtäktsbestämmelse i 6 kap. 1 § BrB tar dels sikte på övergrepp 
där gärningsmannen använt sig av våld eller hot om brottslig gärning, dels 
på situationer då inget faktiskt tvång har använts men då gärningsmannen 
otillbörligt utnyttjat en persons särskilt utsatta situation. Bestämmelsen 
ändrades den 1 juli 2013 då begreppet ”särskilt utsatt situation” ersatte det 
tidigare begreppet ”hjälplöst tillstånd”.2 Sedan några år tillbaka har det förts 
en intensiv debatt på den svenska våldtäktslagstiftningens område. 
Upphovet till detta är bland annat domar där gärningsmannen inte fällts då 
de inte använt något direkt våld eller hot, eller ansetts ha otillbörligt 
utnyttjat offret då denne inte kunde anses befinna sig i ett hjälplöst tillstånd3 
(idag särskilt utsatt situation). Många anser att dagens lagstiftning på 
området är otillräcklig i de fall där offret inte har samtyckt till den sexuella 
handlingen, men inte gjort motstånd eller varit så pass hjälplös eller utsatt, 
att det kan anses vara våldtäkt. Detta har medfört idéer och förslag om en 
samtyckesreglering, ofta med hänvisning till Englands system.4 
 
                                                
1 SOU 2010:71, s. 51f. 
2 Prop. 2012/13:111, s. 6. 
3 Se ex Jordbrofallet, Svea hovrätts dom 2005-09-26, mål nr B 5763-05. Se även Svea 
hovrätts dom 2013-09-27, mål nr B 6426-13. 
4 T.ex. motion 2013/14:Ju308. 
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1.2 Syfte, frågeställning och avgränsning 
Den svenska våldtäktslagstiftningen har under en tid kritiserats från olika 
håll. Många anser att lagstiftningen inte ger ett tillräckligt skydd i vissa 
situationer, främst i de så kallade utnyttjandesituationerna då offret befunnit 
sig i ett ”underläge” av olika anledningar. Särskilt aktuell har frågan varit i 
samband med berusning hos offret. Enligt dagens lagstiftning har personer 
som på grund av berusning befinner sig i en utsatt situation, i många fall inte 
ansetts omfattas av bestämmelsen om otillbörligt utnyttjande i 6 kap 1 § 
andra stycket BrB. Allt fler kräver därmed en lagstiftning där fokus ligger 
på om samtycke har förelegat eller inte, och inte på om gärningsmannen 
faktiskt brukat våld, hot eller tvång, eller otillbörligt utnyttjat offrets 
tillstånd.  
 
Syftet med uppsatsen är att utreda om Sveriges skydd för dessa 
utnyttjandesituationer i samband med berusning hos offret är bristfälligt och 
om eventuella brister kan avhjälpas genom ett införande av en 
samtyckesreglering. Syftet är tänkt att uppnås genom att följande 
frågeställningar besvaras: 
 
• Hur heltäckande är skyddet för utnyttjandesituationerna i samband 
med berusning hos offret i Sverige? 
• Grundar sig eventuella brister i den svenska tvångsregleringen? 
• Hur har England reglerat frågan och hur har skyddet fungerat i 
praktiken? 
• Kan en svensk våldtäktslagstiftning som baseras på bristande 
samtycke ge ett mer heltäckande skydd i utnyttjandesituationer i 
samband med berusning hos offret?  
 
Uppsatsen kommer enbart att behandla våldtäktsbestämmelsen i 6 kap 1 § 
BrB och således inte andra bestämmelser om sexualbrott i brottsbalkens 
sjätte kapitel. Fokus kommer att ligga på bestämmelsens andra stycke om 
otillbörligt utnyttjande, då offret har befunnit sig i en särskilt utsatt situation 
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på grund av berusning. Jag kommer enbart att behandla de fall då offret är 
15 år eller äldre. Eftersom jag har valt ett komparativt perspektiv på mitt 
arbete kommer jag inte att se till olika internationella förpliktelser och vad 
dessa innebär för Sverige. Jag kommer att utgå från svensk och engelsk rätt 
när jag utreder om en samtyckesreglering bör införas. 
 
Viktigt att notera är att det engelska rättsystemet skiljer sig från det svenska, 
inte bara i att det är ett så kallat common law-land där mycket av den 
gällande rätten skapas genom praxis, utan också att det är en främmande 
rättsordning på så sätt att de har bland annat jury-systemet där som skiljer 
sig från svensk rätt. Detta kan ha viss betydelse för komparationen. En kort 
genomgång av det engelska systemet kommer att göras, dock med 
avgränsning till relevansen för mitt ämne. 
1.3 Metod och material 
Sedvanlig juridisk metod med ett komparativt perspektiv har använts för att 
uppnå syftet och besvara frågeställningarna. Dessa besvaras genom att 
belysa problemen med utnyttjandesituationerna i samband med berusning 
hos offret i svensk rätt, och se till hur lagstiftaren har försökt att angripa 
dessa problem, för att sedan jämföra med den engelska rätten. Olika 
argument i debatten kring en samtyckesreglering i Sverige har analyserats. 
Tolkning och analys av rättskällor har gjorts, samt en komparation där fokus 
har legat på hur de specifika problemen, när någon genomför en sexuell 
handling med en berusad person, rättsligt har hanterats. Utifrån detta är 
syftet att utreda hur den engelska rätten skulle kunna vägleda Sverige i 
frågan om en samtyckesreglering. 
 
Både svenska och engelska källor har använts såsom förarbeten och praxis, 
men även litteratur på området. Då den svenska lagen nyligen ändrades är 
mycket av materialet som tas upp i arbetet, särskilt debatten, hänförligt till 
tidigare lagstiftning, innan 2013 års ändring. 
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1.4 Forskningsläge 
Lagstiftningen på våldtäktslagstiftningens område är som sagt väldigt 
debatterad och även en del forskning har gjorts på detta område. Flera 
utredningar har gjorts under en längre tid, där samtyckesfrågan har 
studerats. Exempelvis analyserades och redovisades skäl för och emot en 
samtyckesreglering i utredningsuppdraget till 1998 års 
sexualbrottskommitté, likaså undersöktes detta av 2008 års 
sexualbrottsutredning.5 Även frågan om utnyttjandesituationerna har 
studerats, i båda de ovan nämnda utredningarna. 
 
Straffrättsprofessorn Madeleine Leijonhufvud har på miljöpartiets uppdrag 
undersökt dagens konstruktion av brottet våldtäkt och utrett om en 
samtyckesreglering bör införas istället för den modell vi har idag med krav 
på våld, hot om brottslig gärning eller otillbörligt utnyttjande av offrets 
hjälplösa tillstånd. Hon ansåg att en lagreglering baserad på brist på 
samtycke borde införas i svensk rätt och ersätta den nuvarande 
tvångsregleringen.6 Även Petter Asp har utrett frågan om samtycke i sin bok 
Sex och Samtycke där fokus ligger på just begreppet samtycke och hur detta 
ska definieras, vilket Asp anser är en viktigare fråga än huruvida en 
samtyckesreglering ska införas. Jag kommer att i mitt arbete redogöra för 
denna forskning. 
 
Den utredning och forskning som har gjorts på området har inte sällan 
undersökt andra länders våldtäktslagstiftningar, däribland Englands. Dock 
har endast generella jämförelser gjorts när det gäller frågan om samtycke 
och fokus har inte legat på utnyttjandefallen och berusning hos offret vilket 
är vad denna uppsats syftar till att utreda. 
                                                
5 SOU 2001:14; SOU 2010:71. 
6 Leijonhufvud, s. 87. 
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1.5 Disposition 
Arbetet består i tre delar. Den första delen, kapitel två, behandlar den 
svenska rätten, dagens utnyttjandeproblem och lagstiftarens försök att 
angripa dessa. I kapitel tre behandlas samtyckesfrågan. En redogörelse av 
Leijonhufvuds ”Samtyckesutredningen” inleder kapitlet för att sedan gå 
över till annan forskning på området och slutligen se till varför en 
samtyckesreglering ännu inte har införts i Sverige. Det fjärde kapitlet 
utreder den engelska rätten med utgångspunkt i den engelska 
sexualbrottslagstiftningen Sexual Offences Act 2003, men även genom 
undersökning av praxis och doktrin. I kapitel fem redovisas statistik. 
Avslutningsvis redovisas analyser och slutsatser där frågeställningarna 
besvaras. 
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2 Svensk rätt 
2.1 Våldtäktslagstiftningen 
Sverige har idag en våldtäktslagstiftning som fokuserar på tvånget och 
utnyttjandet från gärningsmannens sida. 6 kap 1 § första stycket BrB stadgar 
att ”den som genom misshandel eller annars med våld eller genom hot om 
brottslig gärning tvingar en person till samlag eller till att företa eller tåla en 
sexuell handling som med hänsyn till kränkningens allvar är jämförlig med 
samlag, döms för våldtäkt till fängelse i lägst två och högst sex år.” 
Bestämmelsens andra stycke tar dock sikte på de fall då gärningsmannen har 
genomfört ett samlag eller en sexuell handling som enligt första stycket är 
jämförlig med samlag genom att otillbörligt utnyttja att personen på grund 
av medvetslöshet, sömn, allvarlig rädsla, berusning eller annan 
drogpåverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk störning eller annars med 
hänsyn till omständigheterna befinner sig i en särskilt utsatt situation. Den 
nuvarande bestämmelsen är dock relativt ny då den trädde i kraft den 1 juli 
2013. Sedan 2005 har lagstiftaren använt sig av begreppet hjälplöst tillstånd 
i 6 kap. 1 § andra stycket BrB, och dessförinnan har dessa situationer inte 
omfattats av våldtäktsbestämmelsen utan av bestämmelsen om sexuellt 
utnyttjande i dåvarande 6 kap. 3 § BrB. Jag återkommer till detta när jag 
redogör för lagändringar och hur lagstiftaren genom dessa försökt angripa 
problemet. 
2.2 Utnyttjande i samband med berusning 
2.2.1 Praxis 
Innan lagreformen år 2005 bedömdes utnyttjande av en person i hjälplöst 
tillstånd som sexuellt utnyttjande enligt 6 kap. 3 § BrB. Redan då uttalade 
Högsta domstolen i det så kallade Södertäljefallet vad som skulle medföra 
att ett offer befann sig i ett hjälplöst tillstånd. Alkoholpåverkan hos offret 
kombinerat med att denne befann sig i en hotfull situation kunde medföra att 
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offret befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd.7 Detta tydde på att tolkningen av 
hjälplöst tillstånd inte alltid skulle vara så snäv. 
 
I Tumbamålet8 ansåg däremot HD att det visserligen inte kan uteslutas att en 
person skulle kunna anses ha varit i ett hjälplöst tillstånd när han eller hon 
saknat hämningar, men möjligheterna att visa detta är begränsade. Endast 
den omständigheten att en person till följd av påverkan av alkohol eller 
droger haft nedsatt omdöme, kunde inte föranleda slutsatsen att personen 
varit hjälplös. För att en person ska bedömas ha befunnit sig i ett hjälplöst 
tillstånd måste i en situation som den aktuella krävas att personen inte kan 
sägas ha varit ansvarig för sina handlingar på grund av en så atypisk 
påverkan.  
 
Efter 2005 års lagreform kunde en person som sexuellt utnyttjade att någon 
befann sig i ett hjälplöst tillstånd dömas för våldtäkt enligt 6 kap. 1 § andra 
stycket BrB. Fortfarande kunde man få ledning av äldre praxis för hur 
begreppet skulle tolkas. Dock valde domstolen i många fall att tolka 
begreppet snävare än vad som gjorts i exempelvis Södertäljefallet. 
 
I Jordbrofallet9 åtalades tre män för att ha genomfört samlag och andra 
liknande sexuella handlingar med en 15-årig flicka. Männen åtalades för att 
otillbörligt ha utnyttjat att flickan befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd, på 
grund av bland annat kraftig berusning och sömn- och näringsbrist. Flickan 
hade avvikit från ett behandlingshem, inte sovit eller ätit tillräckligt, utsatts 
för sexuella övergrepp föregående natt och inte hade några pengar. Det 
fanns en videosekvens från händelseförloppet då flickan leddes till 
sovrummet och lades på sängen och då verkade hon vara nästan avtrubbad. 
Enligt hovrätten kunde flickan sägas ha befunnit sig i en mycket utsatt 
situation och männen ansågs ha agerat med stor hänsynslöshet och bristande 
respekt. Dock befann sig inte flickan i något hjälplöst tillstånd.  
 
                                                
7 NJA 1997 s. 538. 
8 NJA 2004 s. 231. 
9 Svea hovrätt, dom 2005-09-26, mål nr B 5763-05. 
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I ett annat rättsfall ansågs en kvinna som konsumerat en betydande mängd 
alkohol och inte visste var hon bodde när mannen som haft samlag med 
henne skulle köra hem henne efteråt, inte ha befunnit sig i ett hjälplöst 
tillstånd då det inte var säkert att hon faktiskt saknade förmåga att 
kontrollera sitt handlande eller inte kunde värja sig på det sätt som måste 
krävas för att det ska vara fråga om ett hjälplöst tillstånd.10 
 
En kvinna som intagit alkohol, narkotika och antidepressiv medicin och 
blivit kraftigt påverkan ansågs inte ha befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd. 
Hovrätten ansåg att det inte räcker att en person på grund av påverkan eller 
droger har nedsatt omdöme och hänvisade till NJA 2004 s. 231. Inte heller 
medförde antagandet att kvinnan i ett mindre påverkat tillstånd inte hade 
samtyckt till sexuellt umgänge med mannen ifråga, att hon befann sig i ett 
hjälplöst tillstånd.11 
 
2.2.2 Debatt 
Det har de senaste åren diskuterats huruvida problemen med 
utnyttjandesituationerna bottnar i en brist i lagstiftningen och hur bristen i 
sådana fall skulle kunna åtgärdas. Straffrättsprofessorn Madeleine 
Leijonhufvud anser att då lagen idag kräver våld eller hot, är det många fall 
som inte kan skyddas av lagstiftningen. Exempelvis då en person halvsover 
eller är lummig av sprit, räcker inte detta för att det ska anses vara ett 
otillbörligt utnyttjande.12 Lagen ger inte ett tillräckligt skydd för de som har 
befunnit sig i en utsatt situation, eftersom ett utnyttjande endast är våldtäkt 
om det är ”otillbörligt”, vilket kan variera beroende på den misstänktes 
uppfattning av offrets tillstånd.13 Hon anför dessutom att dagens reglering 
speglar ett synsätt där kvinnan är tillgänglig såvida hon inte uttryckligen 
säger nej och gör fysiskt motstånd. 
                                                
10 Göta hovrätt, dom 2008-02-11, mål nr B 1-08. 
11 Hovrätten för Västra Sverige, dom 2009-06-18, mål nr B 1210-09. 
12 Leijonhufvud, SvD Opinion, 2011-05-07. 
13 Leijonhufvud, SvD Opinion, 2013-02-05. 
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Även professor Christian Diesen har kritiserat lagstiftningen som gällde 
innan 2013 års lagändring. Han anser att lagen inte fungerar i varken 
preventivt eller brottsbeivrande syfte. Felet är att den utgår från att våldtäkt 
är ett våldsbrott och det går sällan att styrka om det inte finns några fysiska 
skador att visa upp.14 
 
2.3 Problemen genom lagändringar 
2.3.1 2005 års lagreform 
År 2005 genomfördes en reform på våldtäktslagstiftningens område som 
skulle förstärka och tydliggöra varje människas absoluta rätt till personlig 
och sexuell integritet och sexuellt självbestämmande. I motiven sades att det 
grundläggande syftet med att kriminalisera sexualbrott var att motverka 
förekomsten av sexuella övergrepp och andra sexuella kränkningar.15 I och 
med 2005 års lagreform skulle ett ännu större fokus läggas vid kränkningen 
som sådan vid olika sexuella övergrepp. Kravet på tvång för att ett 
övergrepp ska klassas som våldtäkt sänktes och omfattade även mindre 
allvarliga hot och våldssituationer.16 Dessutom innebar reformen ett 
förstärkt skydd för personer som hade utsatts för otillbörligt utnyttjande då 
de befann sig i ett så kallat hjälplöst tillstånd, på grund av exempelvis 
berusning, och hade svårigheter att freda sin sexuella integritet även om 
inget våld eller hot hade använts av gärningsmannen. Skyddet förstärktes 
genom att dessa utnyttjandefall efter reformen omfattades av 
våldtäktsbrottet och inte sexuellt utnyttjande enligt den tidigare lydelsen av 
60 kap. 3 § första stycket andra meningen brottsbalken.17 Om 
gärningsmannen inte använder sig av något våld eller hot i dessa situationer 
är det för att denne istället kan dra fördel av och utnyttja att brottsoffret 
befinner sig i en så hjälplös eller utsatt situation att våld inte behövs. Den 
                                                
14 Diesen, 2013, s. 117. 
15 Prop. 2004/05:45 s.21. 
16 Prop. 2004/05:45 s. 43. 
17 SOU 2010:71, s. 60. 
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sexuella kränkningen i sådana utnyttjandefall ansågs dock vara lika allvarlig 
som vid en våldtäkt, även om inget våld eller hot i formell mening hade 
förekommit.18 Därmed omfattade våldtäktsbestämmelsen efter ändringen 
även situationer då gärningsmannen otillbörligt utnyttjat en person som 
befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd. 
2.3.2 2013 års lagändring 
En särskild utredare, 2008 års sexualbrottsutredning, fick den 17 juli 2008 i 
uppdrag av regeringen att utvärdera 2005 års sexualbrottsreform och dess 
tillämpning. Utredningen ansåg dels att begreppet hjälplöst tillstånd var för 
snävt, dels att det ställdes för höga krav i praxis för att någon skulle anses 
vara i ett hjälplöst tillstånd, särskilt när det gäller ett offer som varit berusat 
eller annars drogpåverkat. Utredningen uttalade att det i princip är omöjligt 
att utreda och lagföra anmälda våldtäkter när det inte finns stödbevisning 
från exempelvis ett vittne. Detta innebar att skyddet för de offer som hade 
befunnit sig i en utsatt situation som gärningsmannen hade utnyttjat, utan att 
befinna sig i ett hjälplöst tillstånd, var otillräckligt19. 
Sexualbrottsutredningen föreslog att grunden ”hjälplöst tillstånd” skulle 
utvidgas och att våldtäktsbestämmelsen även skulle omfatta den som 
otillbörligt utnyttjar en person som med hänsyn till omständigheterna har 
särskilda svårigheter att värna sin sexuella integritet. Denna grund skulle 
bli en självständig grund. Om en person är i ett så utsatt läge att den med 
hänsyn till omständigheterna har särskilda svårigheter att värna, genom ord 
eller handling, sin sexuella integritet och undgå ett övergrepp ska en sexuell 
handling mot denne vara straffvärd. Avgörande skulle vara om offret befann 
sig i en situation där möjligheten att fritt avvisa sexuella handlingar var 
begränsade av något skäl. Detta kunde bero på offrets personliga 
omständigheter, som berusning, men även på yttre omständigheter som en 
hotfull situation i förening med ett bortförande till avskild plats. Hur 
bedömningen skulle göras gick inte att precisera och överlämnades åt 
domstolarna i viss utsträckning. Dock angav utredningen att vid exempelvis 
                                                
18 Prop. 2004/05:45 s. 48. 
19 SOU 2010:71 s. 24 och 26. 
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tillstånd av berusning eller annan drogpåverkan hos offret, bör kravet på att 
personen med hänsyn till omständigheterna ska ha särskilda svårigheter att 
värna sin sexuella integritet anses uppfyllt även om personen inte är helt 
utslagen.20 Genom denna lagändring skulle fler fall av utnyttjande i 
samband med berusning hos offret kunna angripas. 
 
Regeringen ansåg också att det fanns tolknings- och tillämpningssvårigheter 
vad gällde frågan om begreppet hjälplöst tillstånd vilket gav anledning att 
utvidga tillämpningsområdet. Däremot ansåg regeringen att begreppet 
hjälplöst tillstånd borde ersättas med särskilt utsatt situation, som skulle 
omfatta fler situationer då offret inte haft full möjlighet att freda sin sexuella 
integritet och undgå ett övergrepp. Liksom utredningens förslag kunde detta 
bero på omständigheter som var hänförliga till offrets person men även yttre 
omständigheter. En samlad bedömning skulle göras och det krävdes inte att 
offret helt saknat förmåga att försvara sig eller kontrollera sitt handlande. 
Flera omständigheter kunde tillsammans skapa en särskilt utsatt situation. 
Utnyttjandefallen kommer därmed att utvidgas så att det blir straffbart att 
genomföra ett samlag eller en sexuell handling som enligt första stycket är 
jämförlig med samlag genom att otillbörligt utnyttja att personen på grund 
av medvetslöshet, sömn, allvarlig rädsla, berusning eller annan 
drogpåverkan, sjukdom, kroppsskada eller psykisk störning eller annars med 
hänsyn till omständigheterna befinner sig i en särskilt utsatt situation.21 
 
Lagförslaget gick igenom och trädde i kraft den 1 juli 2013. 
Sammanfattningsvis var de största ändringarna att kravet sänktes när det 
gällde utnyttjandefallen och omfattade nu även situationer då offret hade 
befunnit sig i en särskilt utsatt situation, vilket skulle vara mer omfattande 
än begreppet hjälplöst tillstånd. 
 
                                                
20 SOU 2010:71 s. 239ff. 
21 Prop. 2012/13:111, s. 27 och s. 30 f.  
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3 Samtyckesreglering 
3.1 Samtyckesutredningen 
En alternativ lösning som länge har diskuterats och förespråkats av bland 
annat Leijonhufvud är att Sverige inför en ren samtyckesreglering, dvs. en 
lagstiftning baserad på bristande samtycke. Leijonhufvud fick i uppdrag av 
miljöpartiet se över dagens konstruktion av brottet våldtäkt och överväga 
om denna bör ersättas med en samtyckesmodell.22 Hon ansåg att det i 
sexualbrottskapitlet bör uppställas en grundregel om skydd mot ofrivilligt 
sex, utan några krav på vålds- eller hotinslag och inte heller något krav på 
att offret ska ha befunnit sig i ett särskilt tillstånd. Kravet bör vara att den 
som har utsatts för den sexuella handlingen inte har deltagit frivilligt. Detta 
skulle innebära att även den som inte är i en speciellt utsatt situation men 
som ändå inte frivilligt deltar i den sexuella handlingen omfattas av 
bestämmelsen.23 Denna reglering skulle även angripa de fall där offret har 
varit påverkat av alkohol och av någon anledning inte kunnat säga nej. Vad 
gäller de farhågor avseende att offret skulle hamna i centrum i processen, 
som jag kommer tillbaka till sedan, framför Leijonhufvud argument om att 
processen redan är fokuserad på offret i Sverige genom att det ses till vilket 
motstånd kvinnan gjorde, vilka skador hon har, hur full hon var etc. Detta 
trots skyldigheten för rättens ordförande att ingripa då sådana frågor ställs 
enligt 46 kap. 4 § RB, och trots reglerna om god advokatsed. En 
samtyckesreglering skulle kunna innebära att fokus flyttas till den tilltalade 
och frågan hur han erhållit eller uppfattat sig ha erhållit kvinnans 
samtycke.24 På så sätt får offret en starkare och säkrare ställning i processen. 
3.2 Annan forskning 
Enligt Petter Asp finns det inte någon principiell skillnad mellan en 
samtyckesreglering och dagens reglering som är byggd kring faktorer som 
                                                
22 Leijonhufvud, 2008, s. 1 och 9.  
23 Leijonhufvud, 2008, s. 87.  
24 Leijonhufvud, 2008, s. 58. 
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negerar samtycke. Den nuvarande regleringen uttrycker vad vi inte godtar 
som ett samtycke till sex. Det behöver i grunden enligt Asp inte vara någon 
skillnad i extension på en samtyckesreglering och en medel-
/omständighetsreglering. Asp menar därmed att vi har fokuserat på helt fel 
fråga i debatten och att den primära frågan är vad vi ska godta som ett 
rättsligt särskiljande samtycke, alltså vad en samtyckesreglering ska 
omfatta.25 Vidare menar Asp att utgångspunkten för definitionen av ett 
sexuellt övergrepp är sex med någon som inte har samtyckt till det. 
Samtycket bör därför tillmätas grundläggande betydelse men detta betyder 
inte att lagstiftningen nödvändigtvis bör baseras på bristande samtycke.26 
 
Riksåklagare Fredrik Wersäll och kammaråklagare Kajsa Rapp menar att 
den svenska sexualbrottslagstiftningen har sin utgångspunkt i den sexuella 
självbestämmanderätten och att alla har rätt till sin sexuella integritet. 
Sexuella handlingar som inte är frivilliga ska i princip vara straffbara.27 
Dock anser de att dagens straffrättsliga skydd för den sexuella 
självbestämmanderätten inte är fullständigt heltäckande. En situation som 
ofta hamnar utanför det straffrättsliga området är när offret befinner sig i en 
särskilt utsatt situation, utan att det är fråga om hjälplöst tillstånd, som den 
misstänkte utnyttjar. Wersäll och Rapp anser att en samtyckesreglering 
teoretiskt skulle täcka in flertalet av dessa situationer. Dock finns det en risk 
att en lagstiftning som bygger på bristande samtycke endast skenbart skulle 
ge ett större straffrättsligt skydd då det kan uppstå stora bevisproblem med 
en sådan reglering. Problemen skulle ligga i att bevisa att den tilltalade 
måste ha insett att samtycke inte förelåg, eller insett risken för detta, 
eftersom gärningsmannen måste haft uppsåt. Bevisbördan skulle ligga på 
åklagaren och den kan bli svår att klara.28 
                                                
25 Asp, 2010, s. 204 f. 
26 Asp, 2010, s. 196. 
27 Wersäll och Rapp, FS Leijonhufvud, s. 429. 
28 Wersäll och Rapp, FS Leijonhufvud, s. 439. 
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3.3 Lagstiftarens bedömning 
1998 års sexualbrottskommitté framförde olika argument för och emot en 
samtyckesreglering i sin utredning SOU 2001:14. Argumenten för en sådan 
lagstiftning bestod i att en sådan bestämmelse kunde ses som en naturlig 
fortsättning av utvecklingen av den straffrättsliga synen på detta område. 
Vidare kunde regleringen ha en normbildande verkan. En fördel var att 
frågan om offret lämnat sitt samtycke till det sexuella umgänget blir central 
i brottsutredningen, istället för frågan om vilket motstånd vederbörande 
gjort. Dock belystes att detta förväntade fokus på målsäganden även var ett 
skäl mot en samtyckesbaserad reglering, då offrets uppträdande och 
beteende före övergreppet skulle tillmätas stor vikt i processen. Fler skäl 
mot en samtyckesreglering var bland annat risken för 
tillämpningssvårigheter då en underkastelse lätt skulle kunna blandas ihop 
med samtycke, att kravet på tvång redan var uttunnat samt svårigheterna att 
definiera ett samtycke.29 Regeringen ansåg att det viktigaste argumentet i 
ställningstagandet till frågan om en samtyckesreglering skulle införas var 
just ökat fokus på offret, särskilt då den tilltalade hävdade att det förelegat 
ett tyst samtycke från offret eftersom det då skulle bli av särskilt intresse att 
utreda offrets handlande och beteende i samband med gärningen.30  
 
2008 års sexualbrottsutredning delade i många anseenden 
Sexualbrottskommitténs åsikter men framförde även några nya argument för 
en samtyckesreglering. Utredningen delade Leijonhufvuds åsikt om att en 
våldtäktslagstiftning som baserades på bristande samtycke kunde medföra 
att fokus lades även på den tilltalades agerande. Utredningen ansåg även, 
med hänvisning till Christian Diesens studier, att bemötandet av offret kan 
bli bättre med en samtyckesreglering då målsägandens upplevelse av 
integritetskränkning blir utgångspunkten, istället för att fokus direkt läggs 
på om målsäganden gjort motstånd eller anmält med en gång. 
 
                                                
29 SOU 2001:14 s. 124f. 
30 Prop. 2004/05:45 s. 37f.  
 20 
Även då det gäller argumenten mot en samtyckesreglering delade 
utredningen Sexualbrottskommitténs åsikter, men betonade även att det kan 
uppstå osäkerhet kring samtyckets form, att det i samband med att en 
samtyckesreglering införs kan skapas orimliga förväntningar på fler fällande 
domar på området samt en ökad risk för sexualmoralism och diskussioner 
om vad som är ”normalt att samtycka till” då det utreds hur den misstänkte 
försäkrade sig om att samtycke förelåg.31 
 
Utredningen ansåg inte att fördelarna med en samtyckesreglering skulle 
överväga nackdelarna och ansåg att fokus även i fortsättningen bör läggas 
på situationer då en person utnyttjar eller missbrukar en annan persons 
sexuella självbestämmande eller sexuella integritet och reglera de 
straffvärda beteenden då inget giltigt samtycke kan anses finnas.32 Även 
1998 års sexualbrottskommitté delade denna åsikt.33 
 
                                                
31 SOU 2010:71 s. 207f. 
32 SOU 2010:71 s. 236. 
33 SOU 2001:14 s. 138. 
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4 Engelsk rätt 
4.1 Prejudikaten, domstolarna och juryn 
I England skapar och ändrar domstolarna rätten genom avgöranden. 
Prejudikat ska följas vid nya avgöranden, och det är enbart i väldigt 
speciella situationer som domstolen kan avvisa ett tidigare prejudikat.34  Det 
är endast de högre instansernas avgöranden som blir systematiskt 
publicerade och bindande för framtida avgöranden.35 Court of Appeal är en 
överinstans där ungefär 25 % av avgörandena publiceras och får 
prejudikatverkan. Supreme Court är högsta instansen och ersatte år 2009 
House of Lords. Ett avgörande av Supreme Court är bindande för alla 
instanser. 
 
Domaren har en passiv roll inom engelsk processföring. Det åligger parterna 
själva och deras ombud att föra processen framåt. Domarens främsta uppgift 
är att se till att reglerna följs medan juryn bedömer sakfrågan. I det engelska 
rättsystemet är den materiella rätten underordnad den processuella. Detta tar 
uttryck i exempelvis bevisföringen då det i England läggs stor vikt vid vilka 
bevis som får föras fram. Regler finns om vilken bevisning som är tillåten 
respektive förbjuden och dessa kommer ofta i konflikt med intresset att 
bevisa fakta. Detta sägs bero på jurysystemet i engelsk rätt och att juryn inte 
har någon juridisk utbildning eller erfarenhet.36 I den engelska 
våldtäktslagstiftningen regleras vilka frågor som får ställas till målsäganden 
i syfte att förhindra att offret under rättegången korsförhörs in sitt sexuella 
förflutna. Sådana frågor får inte ställas utan domarens godkännande. 
Reglerna kompletterades genom att frågor eller annan bevisning om offrets 
sexuella beteende inte godtas som bevis för att hon samtyckt till 
gärningen.37 Kompletteringen gjordes eftersom domarna ofta ansåg det 
                                                
34 Bogdan, 2013, s. 101. 
35 Bogdan, 2013, s. 102 
36 Bogdan, 2013, s. 95. 
37 §2 Sexual Offences (Amendment) Act 1976; 2 kap. 34 § Youth Justice and Criminal 
Evidence Act 1999. 
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relevant att ställa frågor om offrets sexualvanor och sexualhistorik. 
Undantagna från bestämmelsen är fall då bevisningen eller frågorna 
relaterar till handlingar vid eller omkring det tillfälle då gärningen begicks.38 
4.2 Sexual Offences Act 2003 
Den engelska rätten har en våldtäktslagstiftning som baseras på samtycke. 
Genom the Sexual Offences Act 2003 reformerades lagstiftningen som 
tidigare var från år 1956, även om vissa ändringar hade gjorts innan 
reformen. Den gamla lagstiftningen var osammanhängande och föråldrad då 
många av lagarna var över hundra år gamla och inte längre återspeglade 
dagens samhälle och mannen och kvinnans roll idag.39 Lagen från 1956 
hade inte till en början byggt på bristande samtycke utan stadgade endast att 
det var ”…felony to rape a woman” med rubriken ”intercourse by force, 
intimidation, etc”. År 1976 ändrades detta till att det blev straffbart för en 
man att ha samlag med en kvinna som inte samtycker då mannen vet att hon 
inte samtycker eller är likgiltig till hennes samtycke. Genom den nya lagen 
blev det år 2003 lagfäst att bristande samtycke var grund för straffansvar, 
samt vad som menades med samtycke.40  
 
Första paragrafen i Sexual Offences Act 2003 reglerar brottet våldtäkt. 
Bestämmelsen ställer upp tre rekvisit för att en handling ska anses vara 
straffbar. Det första rekvisitet är att en man avsiktligt penetrerar en annan 
persons vagina, anus eller mun med sin penis. Det andra rekvisitet är att den 
andra personen inte samtycker till penetreringen, och det tredje rekvisitet 
består i att mannen inte rimligen tror att samtycke föreligger. I paragraf 1 (2) 
stadgas att huruvida mannens uppfattning om att samtycke förelåg är rimlig 
eller inte ska bedömas utifrån alla omständigheter som förelåg, inkluderat de 
åtgärder mannen har vidtagit för att försäkra sig om att samtycke förelåg. 
Innan reformen gällde ett subjektivt kriterium vilket hade fastslagits genom 
praxis. Detta innebar att oavsett hur rimlig eller orimlig en insikt hos den 
                                                
38 Leijonhufvud, 2008, s. 56.  
39 Home Office, Setting the Boundaries, s. 1. 
40 SOU 2010:71 s. 143. 
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tilltalade var så tillmättes den faktiska insikten hos vederbörande betydelse. 
Följaktligen om den tilltalade faktiskt trott att samtycke förelegat, oavsett 
om denne haft rimlig grund för detta eller inte, så ansågs inte det tredje 
kriteriet i våldtäktsbestämmelsen uppfyllt.41 Numera har bestämmelsen 
slopats och ersatts av om den tilltalade rimligen hade insett att samtycke inte 
förelåg. Föreligger alla tre rekvisit döms den tilltalade för våldtäkt, vilket 
kan bli på livstid. 
 
Samtycke har definierats i lagens 74e paragraf. Där stadgas att ” …a person 
consents if he agrees by choice, and has the freedom and capacity to make 
that choice”. Samtycket måste inte nödvändigtvis vara muntligt uttalat, men 
det måste vara förstått av båda parterna. Båda måste respektera den andres 
rätt att säga nej.42 Vidare reglerar paragraf 75 en presumtion för att 
underlätta bevisföringen av det andra rekvisitet i våldtäktsbestämmelsen, 
bristande samtycke. Där stadgas vissa omständigheter som innebär när ett 
samtycke presumeras vara ogiltigt. Dessa omständigheter är förekomsten av 
våld och hot mot målsäganden eller annan person, olaga frihetsberövande av 
målsäganden och sömn, medvetslöshet, psykiskt funktionshinder och 
ofrivillig berusning hos målsäganden. Föreligger någon av 
omständigheterna och kände den tilltalade till detta, presumeras samtycke 
inte ha förelegat och att den tilltalade inte rimligen kan ha trott att 
målsäganden samtyckte till handlingen. Listan med exempel på 
omständigheter är inte uttömmande.43 Denna presumtion bryts dock om 
försvaret lägger fram bevisning som medför tvivel beträffande samtycket 
och den tilltalades insikt om samtycket. Åklagaren måste i sådana fall falla 
tillbaka på den generella bestämmelsen i paragraf 74 och enligt den bevisa 
att samtycke inte förelåg.44 Enligt paragraf 74 i Sexual Offences Act 2003 
definieras samtycke som ett frivilligt val (agrees by choice) av en person 
som har friheten (freedom) och förmågan (capacity) att göra det valet.45  
 
                                                
41 DPP v Morgan [1976] 1 AC 182. 
42 Home Office, Setting the Boundaries, s. 17. 
43 Home Office, Setting the Boundaries, s. 18. 
44 Ashworth, 2009, s. 336-338.  
45 Min översättning. 
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4.3 Samtycke i samband med berusning 
4.3.1 Innan Sexual Offences Act 2003 
Även om det inte alltid har varit lagstadgat så har England länge haft en 
samtyckesreglering. Då mycket av rätten skapas utifrån domstolarnas 
avgöranden kom den första regleringen av samtyckesfrågan i samband med 
alkohol på 1800-talet. År 1845 fastslogs i domen Camplin46 att våldtäkt inte 
krävde något våld eller hot om våld, förutsatt att offret inte samtyckte till 
samlaget. Det ansågs vidare som våldtäkt att ha sexuellt umgänge med en 
kvinna som på grund av berusning var medvetslös. 
 
I R. V Lang47 utredde The Court of Appeal år 1976 huruvida en flicka 
kunde anses sakna förmåga att samtycka till ett sexuellt umgänge då hon 
hade druckit alkohol. Domstolen fastslog att det inte fanns någon särskild 
regel som var applicerbar på våldtäkt i samband med berusning, utan det 
fick istället utredas om kvinnan hade samtyckt eller inte. Domstolen ansåg 
att flickans utsaga var väldigt detaljerad och att det därför var svårt att dra 
slutsatsen utifrån detta att hon saknade förståelse för sin situation eller 
förmåga att bedöma denna. Bevisen för att hon var så berusad att hon 
saknade förmåga enligt lagens mening räckte inte till och stämde inte 
överens med hennes detaljerade berättelse om händelseförloppet.  
 
I fallet Olugboja48 fastställde domstolen att det var upp till juryn att bedöma 
i varje enskilt fall om offret hade samtyckt eller inte. Samtycke var en fråga 
om offrets tillstånd vid tidpunkten. Domaren skulle dock informera juryn 
om skillnaden mellan samtycke och underkastelse, då en person som 
underkastar sig en sexuell handling kanske inte egentligen samtycker till 
den. Juryn skulle därefter besluta om samtycke förelegat utifrån alla 
omständigheter i fallet. Enligt avgörandet skulle den av tidigare domar 
                                                
46 R. V Camplin (1845) 1 Cox CC 220.  
47 R. V Lang (1976) 62 Cr. App. R. 50. 
48 R. V Olugboja [1981] 3 All ER 1382.  
 25 
fastslagna regleringen av samtyckesfrågan inte gälla vilket innebar en 
vändning för den engelska rätten. 
 
År 1998 stadgade domstolen att det inte fanns något krav på att frånvaro av 
samtycke demonstreras av offret, eller att offret måste uttala detta till 
gärningsmannen för att våldtäkts ska kunna anses föreligga. Inte heller 
måste åklagaren visa att målsäganden var inkapabel att säga nej eller göra 
fysiskt motstånd, eller att hon eller han faktiskt sa nej eller gjorde fysiskt 
motstånd.49  
 
Enligt doktrinen hade lagen svårt att dra linjen för när en person var för 
berusad för att kunna samtycka.50 Lagen ansågs även vara föråldrad och 
bristfällig och att begreppet samtycke behövde förtydligas.51 
 
4.3.2 Efter Sexual Offences Act 2003 
Inför lagreformen år 2003 föreslogs att även situationer då en person var för 
påverkad av alkohol eller andra droger för att kunna samtycka, skulle 
omfattas av presumtionsbestämmelsen i paragraf 75 i Sexual Offences Act 
2003.52 Dock förkastades detta och bestämmelsen kom inte att omfatta 
berusning om inte offret var medvetslös. Detta motiverades med att man 
inte ville ha illasinnade anklagelser.53 När Sexual Offences Act 2003 kom 
var inte berusningssituationerna omfattade av presumtionsregeln i paragraf 
75 och åklagaren fick, som tidigare nämnts, stödja sig på den generella 
regeln i paragraf 74 och hävda att ett giltigt samtycke inte har förelegat. 
 
I R. V Bree uttalade Court of Appeal att våldtäktslagstiftningen 
tillhandahåller en tydlig definition av ”samtycke”. Genom att definiera 
begreppet med hänvisning till ”förmågan att göra ett sådant val” regleras 
                                                
49 R. V Malone [1998] 2 Cr App R 447. 
50 Finch, Munro, Criminal Law Review 2004, s. 789. 
51 Home Office, Protecting the Public, s. 9. 
52 Home Office, Setting the Boundaries, s.19. 
53 Home Office, Protecting the Public, s. 16; Finch, Munro, Criminal Law Review 2003, s. 
785. 
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frågan om samtycke i fall där berusning hos målsäganden är självförvållad 
tillfredsställande. Domstolen ansåg även att ett lämpligt sätt att angripa 
dessa fall då offret varit en person som var påverkad av alkohol men inte så 
berusad att vederbörande varit medvetslös var att avgöra om offret hade 
tillräcklig förmåga att välja om denne ville samtycka (agree) till sex och om 
denne i så fall gjorde det. Ett samtycke innebar alltså en positiv handling 
och kunde därmed inte presumeras föreligga. Om offret på grund av 
berusning tillfälligt hade förlorat förmågan att välja huruvida denne ville ha 
sexuellt umgänge vid den relevanta tidpunkten, kan denne inte anses ha 
samtyckt. Domstolen anförde även att förmågan att samtycka, kan hos en 
berusad person vara obefintlig även om personen är långt ifrån medvetslös. 
Dock var inte detta uttalande tillämpligt i fallet och den tilltalade dömdes 
inte.54 
 
Tidigare hade även domstolen Swansea Crown Court i ett orefererat mål, R 
v. Dougal, ogillat åtalet med hänvisning till att ett berusat samtycke 
fortfarande är ett samtycke. Målsäganden i fallet var så berusad att hon hade 
minnesluckor, och domaren ansåg att det var omöjligt att bevisa ett 
bristande samtycke då målsäganden inte kunde redogöra för hela 
händelseförloppet på grund av minnesluckorna. Detta ledde till stor kritik 
och diskussioner. Därför fastslogs i R. V Bree att det tidigare avgörandet 
endast hade syftat till att klargöra att då någon som är berusad faktiskt 
samtycker till sexuellt umgänge så ska detta gälla, likaså om personen inte 
samtycker.55  
4.4 Debatt och doktrin 
Även i den engelska rätten har liknande diskussioner som i Sverige uppstått. 
Frågan har dock behandlat samtycke i samband med berusning. 
Juridikprofessorn Jennifer Temkin och sociologiprofessorn Liz Kelly är 
positiva till lagens utformning och anser att lagen i sig inte längre utgör 
något problem avseende kvinnors rättstrygghet. Dock anser de att 
                                                
54 R. V Bree [2007] EWCA Crim 804. 
55 R. V Bree, [2007] EWCA Crim 804, punkt 34. 
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tillämpningen av lagen är bristfällig och trots att skyddet för målsäganden 
förstärkts kraftigt är det inte tillräckligt då fokus fortfarande hamnar på 
offret. Fortfarande ställs frågor om kvinnans tidigare sexualliv med 
tillämpning av undantagen i lagen då det anses relevant för bedömningen av 
hennes trovärdighet.56 
 
Jesse Elvin anser däremot att lagen i sig är bristfällig då den inte ger någon 
klar definition av begreppet samtycke och att frågan om när samtycke 
föreligger i fall då målsäganden varit berusad inte är tillfredsställande 
reglerad idag. Elvin anser att utfallen i de senaste målen har varit 
inkonsekventa och att lagen kan behöva ändras så att det är tydligare vilka 
omständigheter som gör ett samtycke ogiltigt. Ett sätt att gå tillväga vore att 
införa en ny del i lagstiftningen som förtydligar att vissa misstag inte 
innebär att samtycke inte förelegat, samt en icke uttömmande lista på 
situationer där samtycke inte föreligger.57 
 
Schlomit Wallerstein anser att lagen har gått i rätt riktning, särskilt i och 
med avgörandet R. V Bree då domstolen ansåg att förmågan att samtycka 
kan saknas långt innan målsäganden har blivit medvetslös. Dock anser 
Wallerstein att det krävs en mer drastisk åtgärd. Han föreslår att definitionen 
i paragraf 74 i sexualbrottslagstiftningen ska tolkas så att ett samtycke under 
berusning inte ska vara giltigt då personen är väldigt berusad.58 Wallerstein 
anför att lagen ändå är för restriktiv och att det i praktiken ofta krävs bevis 
att offret har varit väldigt berusad innan förmågan att samtycka försvinner. 
 
Andrew Ashworth anser att definitionen av samtycke i lagen är mycket vag 
då de olika begreppen i bestämmelsen som nämnts ovan kan syfta på olika 
saker och ha olika innebörd. Enligt Ashworth kan möjligen den vaga 
definition som finns i dagens bestämmelse visa på att lagen kanske skulle ha 
fokuserat på effekterna av olika former av hot, bedrägerier och andra 
påtryckningar för att begränsa begreppet samtycke. Visserligen har paragraf 
                                                
56 Leijonhufvud, 2008, s. 57. 
57 Elvin, Journal of Criminal Law 2008, s. 519. 
58 Wallerstein, Journal of Criminal Law 2009, s. 318. 
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75 denna utformning. Dock omfattas inte många fall av den bestämmelsen 
och får avgöras enligt paragraf 74, som inte har tillräckligt tydliga riktlinjer 
för att undvika inkonsekventa avgöranden, även om begreppet kommer att 
begränsas genom tillämpningen av lagen.59  
 
Ashworth belyser även problemet med de situationer då det uppstår 
oklarheter eftersom offret ger intrycket av att samtycka, men egentligen inte 
har förmågan att göra det. Den tilltalade kan då argumentera att han 
rimligen trodde att målsäganden samtyckte. Denna insikt måste bedömas 
mot bakgrunden av alla omständigheter, inklusive vilka åtgärder den 
tilltalade vidtog för att försäkra sig om att målsäganden samtyckte. 
Automatiskt kommer målsägandens berusning och den tilltalades 
uppfattning av denna inkluderas i dessa omständigheter.60 
 
                                                
59 Ashworth, 2009, s. 339. 
60 Ashworth, Criminal Law Review 2007, s. 904. 
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5 Statistik 
I både England och Sverige leder ca 10% av anmälningarna till åtal vilket 
har medfört kritik om att många anmälda våldtäktsärenden faller bort under 
handläggningen. Lagstiftningen har inte heller medfört att antalet fällande 
domar har ökat. År 2004-2006, alltså efter både lagreformen i England och 
Sverige, var åtalsfrekvensen samma för de två länderna, ca 11% - 12%. 
Andelen fällande domar låg dock endast på 5% - 6% i England, och 8% - 
9% i Sverige. Detta kan eventuellt förklaras med att juryn avgör fallen i 
England, och att åtal oftare ogillas i länder som har en jury i sitt rättssystem. 
I övrigt har det varit samma utvecklingstendens i England som i Sverige då 
antalet anmälningar har stigit kraftigt, åtalen också har ökat, men andelen 
fällda minskat.61 Eftersom den senaste lagändringen i Sverige trädde i kraft i 
juli 2013 är det svårt att se om statistiken har ändrats i samband med denna.   
 
                                                
61 Diesen, s. 111. 
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6 Analys 
6.1 Skyddet idag 
Inledningsvis kan konstateras att både den svenska och den engelska rätten 
har haft problem med att reglera situationer då otillbörligt 
utnyttjande/ogiltigt samtycke har en koppling till berusning hos offret. Den 
svenska lagstiftaren har försökt angripa problemet genom de två senaste 
lagändringarna. En fråga är hur pass täckande skydd den svenska 
regleringen har medfört.  
 
Redan innan 2005 års lagreform hade domstolen visat på en relativt snäv 
tolkning av begreppet hjälplöst tillstånd. I Tumbamålet uttalade domstolen 
att för att en person ska bedömas ha befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd 
måste situationen då offret varit berusat kräva att personen inte kan sägas ha 
varit ansvarig för sina handlingar på grund av en så atypisk påverkan. Det 
räckte inte att personens omdöme var nedsatt till följd av berusningen. Flera 
efterföljande mål visade på liknande resonemang hos domstolen, att det 
krävdes mycket till för att en person skulle anses befinna sig i ett hjälplöst 
tillstånd. Trots att HD:s avgörande i Södertäljefallet tydde på en mindre 
snäv tolkning av begreppet hjälplöst tillstånd tillämpades detta prejudikat 
med försiktighet och begreppet kom att tolkas ännu snävare. 
 
2005 års lagreform skulle ge offret ett starkare skydd i situationer där 
gärningsmannen otillbörligt hade utnyttjat att offret befann sig i ett hjälplöst 
tillstånd, genom att dessa situationer skulle klassas som våldtäkt. 
Lagstiftaren ansåg att kränkningen av ett otillbörligt utnyttjande var lika 
allvarlig som om gärningsmannen hade använt sig av våld eller hot. Detta i 
sig innebar visserligen ett starkare skydd för offret men problemet med den 
snäva tolkningen av begreppet hjälplöst tillstånd kvarstod och lagändringen 
ledde inte till fler lagföringar. Domstolen tillämpade begreppet restriktivt, 
vilket kan tyckas märkligt i och med HD:s uttalande i Södertäljemålet. En 
möjlig anledning till att underinstanserna var så försiktiga med 
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tillämpningen kan tänkas vara det faktum att utnyttjandesituationerna 
flyttades från att omfattas av sexuellt utnyttjande till våldtäkt. Eftersom 
våldtäkt är det grövsta sexualbrottet är det möjligt att domstolen därför blev 
särskilt restriktiv i sin tillämpning. Detta förklarar dock inte domstolens 
resonemang i Tumbamålet då det var en bedömning av om kvinnan hade 
blivit sexuellt utnyttjad enligt dåvarande 6 kap. 3 § BrB. 
 
Den 1 juli 2013 ändrades begreppet hjälplöst tillstånd till särskilt utsatt 
situation i syfte att våldtäktsbestämmelsen nu skulle komma att omfatta fler 
av bland annat utnyttjandefallen. Situationer då offret inte haft full möjlighet 
att freda sin sexuella integritet och undgå ett övergrepp skulle skyddas 
genom lagändringen. Denna bestämmelse är så pass ny att det inte har 
kunnat utredas hur den tillämpas i praktiken. I de få fall som denna 
bestämmelse har varit tillämplig, har domstolen inte utrett om det har rört 
sig om en särskilt utsatt situation då det har funnits brister i bevisningen. 
Förhoppningsvis kommer det nya begreppet inte att tolkas lika snävt som 
det äldre. Det är tydligt att lagstiftaren ser allvarligt på de olika 
utnyttjandesituationerna och bedömer dessa som lika grova som de fall då 
våld, hot eller tvång har använts.  
 
Det framgår av förarbetena vilka situationer som ska anses medföra ett 
hjälplöst tillstånd, eller numera en särskilt utsatt situation. Det är då offret 
har svårigheter att freda sin sexuella integritet och gärningsmannen i princip 
inte behöver använda våld, hot eller tvång. Ändå har det i praxis verkat råda 
en uppfattning om att hjälplöst tillstånd inträder i samband med att offret är 
så berusat att denne nästintill är medvetslös. Därför är det många fall där 
gärningsmannen har utnyttjat berusning hos offret som faller mellan stolarna 
varför jag anser att skyddet vi har i Sverige för dessa situationer inte är 
heltäckande. 
6.2 Samtyckesreglering – en lösning? 
Det bristfälliga skyddet för utnyttjandesituationer relaterade till berusning 
hos offret kan möjligtvis grunda sig i att den svenska lagstiftningen är 
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tvångsbaserad och fokuserar på medel och omständigheter som utgör ett 
våldtäktsbrott. I forskning och doktrin har delade åsikter framförts. 
Leijonhufvud anser att dagens reglering är bristfällig och att en 
samtyckesreglering bör införas för att kunna angripa även de situationer där 
inget våld, hot eller tvång har förekommit, men offret likväl inte samtyckt 
till den sexuella handlingen. Enligt Leijonhufvud ligger redan fokus på 
offret och genom en samtyckesreglering kan fokus istället flyttas till den 
tilltalade och hur han har erhållit offrets samtycke. Asp anser däremot att det 
inte finns någon principiell skillnad mellan en samtyckesreglering och 
dagens reglering eftersom det i grund och botten rör sig om samma fråga, 
vad vi inte accepterar som ett giltigt samtycke. Asp menar att istället bör 
diskussionen fokusera på vad ett giltigt samtycke skulle vara. Slutligen 
anser Wersäll och Rapp att en samtyckesreglering teoretiskt skulle täcka 
bristerna med dagens reglering, men att det finns en risk att det bara skulle 
ge ett skenbart större skydd. Tidigare har lagstiftaren valt att inte införa en 
samtyckesreglering på grund av att fördelarna med en sådan, som 
normbildande verkan och eventuellt fokus på den tilltalade, inte har 
övervägt nackdelarna, som risk för ökat fokus på offret och 
tillämpningssvårigheter. Dessa åsikter kommer att bemötas längre fram i 
analysen. 
 
Även England har haft svårigheter att angripa problemet, trots att deras 
våldtäktslagstiftning baseras på bristande samtycke. Problemet består i när 
ett samtycke är ogiltigt på grund av berusning hos offret. England har haft 
en samtyckesreglering under en lång tid genom praxis, trots att det inte 
infördes i lag förrän 1976. Tidigare rättsfall visar att våldtäktsbrottet sedan 
1854 har grundat sig på bristande samtycke. Även efter att det lagstadgats 
att våldtäkt förutsätter bristande samtycke har den engelska rätten haft 
tillämpningssvårigheter då offret har varit påverkat av alkohol. Det största 
problemet har varit att det inte har funnits någon särskild regel som kunnat 
tillämpas på våldtäkt i samband med berusning. Istället har det fått utredas 
om offret hade samtyckt eller inte enligt den generella bestämmelsen, vilket 
inte alltid varit okomplicerat. I R. V Lang anser jag att den engelska rätten 
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visade på liknande problem som inom den svenska rätten. Domstolen 
resonerade på ett vis som innebar att ett ogiltigt samtycke på grund av att 
offret saknade förståelse för situationen eller förmåga att bedöma den, 
inträdde i samband med att offret nästintill var medvetslös. Domstolen 
argumenterade för att bevisningen att offret varit så berusat att hon saknade 
förmåga inte stämde överens med hennes detaljerade berättelse om 
händelseförloppet. Frågan är dock hur bevisningen hade bedömts om flickan 
inte hade kunnat återberätta händelseförloppet i sin helhet. Hade 
bevisningen inte räckt till då heller? Det är ett moment 22 som vi även har 
sett tydliga spår av i den svenska rättstillämpningen. Vidare fastslog praxis 
att det var upp till juryn att bedöma i varje enskilt fall om offret hade 
samtyckt eller inte, samt att det inte fanns något krav på att frånvaro av 
samtycke måste demonstreras eller uttalas av offret. Detta anser jag var ett 
steg framåt då det tydligt visade att en person inte var tillgänglig bara för att 
denne inte hade visat eller uttalat ett ”nej”. 
 
2003 infördes den nya våldtäktslagstiftningen Sexual Offences Act 2003 
som skulle klargöra våldtäktsregleringen genom att dels definiera samtycke, 
dels genom att räkna upp en icke-uttömmande lista på situationer då 
samtycke inte kan presumeras ha förelegat. Tillämpningen av 
bestämmelserna torde ha blivit mindre komplicerade efter lagreformen. 
Dock anser jag att problemen kvarstår. Paragraf 75, som presumerade att 
samtycke inte förelåg, tillämpas ytterst restriktivt och i de fall då ett offer 
befinner sig i ett berusat tillstånd krävs medvetslöshet för att bestämmelsen 
ska bli tillämplig. Bedömningen får göras utifrån den generella 
bestämmelsen och definitionen av samtycke. Även där ser vi tillämpnings- 
och avgränsningsproblem. Visserligen har målet R. V Bree inneburit en viss 
vägledning, då det fastslogs att det ska avgöras om offret hade tillräcklig 
förmåga att välja om denne ville samtycka till sex och om detta i så fall 
gjordes. Dock är det fortfarande upp till juryn att avgöra när offret, på grund 
av berusning, inte haft tillräcklig förmåga att samtycka. Detta kommer 
enligt mig att bli en bevisfråga om hur mycket offret hade druckit och hur 
full han eller hon var. 
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Kritik har framförts mot den engelska våldtäktslagstiftningen och dess 
tillämpning. Dels anser Temkin och Kelly att det är en brist att fokus 
hamnar på offret och frågor ställs om kvinnans tidigare sexualliv, dels anser 
Elvin, Wallerstein och Ashworth att lagen i sig är bristfällig då den inte ger 
någon klar definition av begreppet samtycke. Situationerna då offret är 
berusat har inte hanterats tillfredsställande och praxisen är inkonsekvent. 
Ashworth diskuterar om inte lagstiftningen borde fokusera på effekterna av 
olika former av hot, bedrägerier och andra påtryckningar. Wallerstein 
föreslår en klarare definition av samtycke i berusningsfallen i lagen och 
anser att paragraf 74 ska tolkas så att ett samtycke under berusning inte ska 
vara giltigt då personen är väldigt berusad. Jag anser att kritiken som 
framförts är befogad och att den även visar på samma problem som vi har i 
Sverige, nämligen gränsdragningen för när det rör ett otillbörligt utnyttjande 
genom att en person har befunnit sig i ett hjälplöst tillstånd eller en särskilt 
utsatt situation. Samma diskussion råder, om än i andra termer. Ogiltigt 
samtycke på grund av berusning hos offret och dennes förmåga att samtycka 
är den aktuella diskussionen i England. Jag anser att definitionen är vag, och 
begreppet har tolkats olika i olika situationer. Samtidigt är det väldigt svårt 
att inte hålla tolkningen någorlunda öppen eftersom varje situation skiljer 
sig och måste bedömas utifrån omständigheterna i det enskilda fallet. Vad 
gäller Wallersteins förslag om en ny definition anser jag att även en sådan 
kommer att medföra samma typ av frågor och problem, nämligen 
avgränsningen av när någon är väldigt berusad och hur detta ska avgöras.  
 
Min främsta kritik mot engelsk lagstiftning är tolkningen. Det har genom 
praxis, och utifrån doktrin, visats att den kan tolkas relativt snävt även om 
vissa uttalanden har medfört en vidare tolkning. Därmed framför jag samma 
kritik som mot svensk lagstiftning. Likt Asp anser jag att det inte finns 
någon principiell skillnad mellan en samtyckesreglering och en 
tvångbaserad reglering. Dock menar Asp att vi bör fokusera på vad ett 
giltigt samtycke, eller avsaknaden av sådant, skulle vara. Jag anser att man i 
princip har definierat begreppen i både den svenska och engelska lagen så 
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gott det går. I slutändan är det tillämpningen av lagen som gör att dessa 
situationer faller mellan stolarna. Det ställs för höga krav på att offret ska ha 
varit väldigt berusad, nästan medvetslös, för att det ska röra sig om våldtäkt. 
Detta trots domstolens utlåtanden om en inte för snäv tolkning. Är dock 
offret väldigt berusat kan det finnas brister i bevisningen, och den tilltalade 
går istället fri på grund av detta. Dessutom måste den tilltalade i både 
engelsk och svensk rätt ha uppfattat att offret inte hade förmåga att 
samtycka/vara i ett hjälplöst tillstånd eller särskilt utsatt situation. Detta 
innebär att den tilltalade kan argumentera att samtycke förelåg och att han 
inte rimligen kunnat inse att det inte var giltigt, varför det blir upp till 
åklagarens att bevisa att giltigt samtycke inte förelegat/att personen befunnit 
sig i ett hjälplöst tillstånd eller särskilt utsatt situation. Precis som Wersäll 
och Rapp befarar kan en samtyckesreglering endast ge sken av att lösa 
problemen i samband med alkohol. Bevisfrågan kvarstår och det är denna 
som är det stora problemet i praktiken. Det är dock viktigt för 
rättssäkerheten att beviskravet är högt och att bevisbördan ligger på 
åklagaren. Våldtäkt är ett mycket allvarligt och integritetskränkande brott 
och det är inte rimligt att beviskravet ska sänkas då det är viktigt att inte 
någon fälls om det råder rimligt tvivel om denne är skyldig till brottet. 
 
Det blir alltså i slutändan en fråga om bevisning och hur berusat offret var, 
vilket samtidigt innebär ett större fokus på offret. Detta gäller dock inte 
enbart i den engelska rätten. Även i Sverige ser vi att fokus ofta redan ligger 
på offret. Leijonhufvuds argument att en samtyckesreglering skulle innebära 
att fokus kommer att läggas på den tilltalade, vad denne gjorde för att 
försäkra sig om samtycke, är visserligen en intressant reflektion, men jag 
befarar att detta inte kommer ske i praktiken. Den tilltalade kommer att få 
förklara vad som gjort att vederbörande uppfattade att ett samtycke förelåg, 
och läggs så pass mycket bevisning fram att tvivel kring samtycket uppstår, 
kommer fokus att återgå till offret. Det kommer att utredas hur denne 
uppträdde, hur mycket denne hade druckit och beteende tidigare under 
kvällen. Hävdar den tilltalade att offret agerat som om samtycke förelåg, 
kommer offrets agerande att utredas.  
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6.3 Slutsats 
Vi ser samma problem i Sverige som i England. Fler våldtäkter anmäls, utan 
fler fällande domar. Det finns en stor gråzon då offret har varit berusat men 
inte nästintill medvetslös, som de båda systemen försöker angripa på olika 
sätt. Jag inser varför lagstiftaren inte valt att införa en samtyckesreglering 
tidigare, i varje fall inte i syfte att lösa dessa sorters problem. Det är tydligt 
utifrån Englands praxis och doktrin att de problem som utredningen har sett 
med en samtyckesreglering är bekräftade, exempelvis svårigheter att 
definiera begreppet och tillämpningen av det. Den största fördelen med 
Englands reglering av frågan är synsättet på kvinnan, att hon inte är 
tillgänglig förrän hon har samtyckt. Hon måste inte framföra ett ”nej”, utan 
partnern ska få ett ”ja”. Som vi har sett innebär inte detta att kvinnans 
ställning blir starkare i praktiken då vi möter samma problem som i Sverige, 
men jag anser att detta sänder ut rätt signaler om normer. Därför kan det 
möjligtvis finnas andra aspekter som kan medföra att en samtyckesreglering 
bör införas i Sverige då andra problem kan komma att angripas bättre. Men 
just i utnyttjandefallen då offret är berusat tyder inte engelsk rätt på att en 
samtyckesreglering innebär en lösning. Det kommer, som i många fall idag, 
fortfarande finnas situationer då ord står mot ord. I sådana fall kommer det 
fortfarande vara upp till åklagaren att bevisa brott, även om detta istället ska 
göras genom att visa bristande samtycke istället för utnyttjande av hjälplöst 
tillstånd/särskilt utsatt situation. Arbetet visar att detta inte är en mindre svår 
bevisbörda och att det i slutändan blir en fråga om samma problem. 
Visserligen har jag här jämfört två helt skilda rättsystem och det kan absolut 
inte med säkerhet konstateras att en samtyckesreglering hade fått samma 
effekter i Sverige som i England, dels på grund av hur rätten skapas, dels på 
grund av bevisföringen och jurysystemet, men även sett till att livstids 
fängelse faktiskt finns med på straffskalan för våldtäkt i England. Men inte 
heller kan konstateras att en samtyckesreglering kan lösa de 
utnyttjandeproblem i samband med berusning vi har i Sverige idag. Det är 
som sagt möjligt att en samtyckesreglering är önskvärd ur andra aspekter, 
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exempelvis genom skapandet av en ny norm, vilken sänder ut rätt signaler. 
Men utifrån en komparation med den engelska rätten kan det inte sägas att 
en samtyckesreglering kommer att innebära ett mer heltäckande skydd i 
utnyttjandesituationer i samband med berusning hos offret.  
  
 
 38 
Käll- och litteraturförteckning 
Tryckta källor 
Sverige 
SFS 1962:700 Brottsbalk 
 
SOU 2001:14. Sexualbrotten - Ett ökat skydd för den sexuella integriteten 
och angränsande frågor 
 
SOU 2010:7. Sexualbrottslagstiftningen – utvärdering och reformförslag 
 
Proposition 2004/05:45. En ny sexualbrottslagstiftning 
 
Proposition 2012/13:111. En skärpt sexualbrottslagstiftning 
 
Motion 2013/14:Ju308. Samtyckeskrav och en skärp våldtäktslagstiftning 
 
England 
Sexual Offences Act 1956 
 
Sexual Offences (Amendment) Act 1976 
 
Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999. 
 
Sexual Offences Act 2003 
 
Litteratur 
Sverige 
Asp, Petter: Sex och samtycke, Uppsala, 2010 
 
 39 
Diesen, Christian och Diesen, Eva F.: Övergrepp mot kvinnor och barn – 
den rättsliga hanteringen, 2:a upplagan, Visby, 2013 
 
Leijonhufvud, Madeleine: Samtyckesutredningen lagskydd för den sexuella 
integriteten, Stockholm, 2008 
 
Wersäll, Fredrik och Rapp, Kajsa: ”Utan samtycke – Om våldtäktsbrottets 
konstruktion i svensk rätt”. I: Festskrift till Madeleine Leijonhufvud, (red: 
Norée, Annika), Stockholm, 2007 
 
England 
Ashworth, Andrew: Principles of Criminal Law, 6:e upplagan, Oxford, 2009 
 
Bogdan, Michael: Concise Introduction to Comparative Law, Europa Law 
Publishing, 2013. 
 
 
Elektroniska källor 
Sverige 
Leijonhufvud, Madeleine: Lag om samtycke kan inte vänta, SvD Opinion, 
hämtad 2014-01-7, http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/lag-om-
samtycke-kan-inte-vanta_6147831.svd  
 
Leijonhufvud, Madeleine: En självklar rättighet att få säga nej till sex, SvD 
Opinion, hämtad 2014-01-07, http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/en-
sjalvklar-rattighet-att-fa-saga-nej-till-sex_7889536.svd  
 
England 
Ashworth, Andrew, Rape: consent – intoxication, Criminal Law Review 
2007, hämtad 2014-01-07, 
http://international.westlaw.com.ludwig.lub.lu.se/welcome/WestlawUK09/d
 40 
efault.wl?rs=UKIS1.0&utid=35&vr=2.0&rp=%2fwelcome%2fWestlawUK
09%2fdefault.wl&sp=intlund-000&fn=_top&mt=WestlawUK09&sv=Split 
 
Elvin, Jesse: The concept of consent under the Sexual Offences Act 2003, 
Journal of Criminal Law 2008, hämtad 2014-01-07, 
http://international.westlaw.com.ludwig.lub.lu.se/welcome/WestlawUK09/d
efault.wl?rs=UKIS1.0&utid=35&vr=2.0&rp=%2fwelcome%2fWestlawUK
09%2fdefault.wl&sp=intlund-000&fn=_top&mt=WestlawUK09&sv=Split 
 
Finch, Emily och Munro, Vanessa E.; Intoxicated consent and the 
boundaries of drug assisted rape, Criminal Law Review 2003, hämtad 
2014-01-07, 
http://international.westlaw.com.ludwig.lub.lu.se/welcome/WestlawUK09/d
efault.wl?rs=UKIS1.0&utid=35&vr=2.0&rp=%2fwelcome%2fWestlawUK
09%2fdefault.wl&sp=intlund-000&fn=_top&mt=WestlawUK09&sv=Split 
 
Finch, Emily och Munro, Vanessa E.; Sexual Offences Act 2003: intoxicated 
consent and the boundaries of drug assisted rape revisited, Criminal Law 
Review 2004, hämtad 2014-01-07, 
http://international.westlaw.com.ludwig.lub.lu.se/welcome/WestlawUK09/d
efault.wl?rs=UKIS1.0&utid=35&vr=2.0&rp=%2fwelcome%2fWestlawUK
09%2fdefault.wl&sp=intlund-000&fn=_top&mt=WestlawUK09&sv=Split 
 
Home Office, Protecting the Public, hämtad 2014-01-07, 
http://www.archive2.official-
documents.co.uk/document/cm56/5668/5668.pdf  
 
Home Office: Setting the Boundaries Reforming the law on sex offences, 
The National Archives, hämtad 2014-01-07, 
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.homeoffice.gov.uk/
documents/vol1main.pdf?view=Binary  
 
 41 
Wallerstein, Schlomit: ”A drunken consent is still consent”– or is it? A 
critical analysis of the law on a drunken consent to sex following Bree, 
Journal of Criminal Law 2009, hämtad 2014-01-07, 
http://international.westlaw.com.ludwig.lub.lu.se/welcome/WestlawUK09/d
efault.wl?rs=UKIS1.0&utid=35&vr=2.0&rp=%2fwelcome%2fWestlawUK
09%2fdefault.wl&sp=intlund-000&fn=_top&mt=WestlawUK09&sv=Split 
 
 42 
Rättsfallsförteckning 
Sverige 
NJA 1997 s. 538 
 
NJA 2004 s. 231 
 
 
Svea hovrätts dom 2005-09-26, mål nr B 5763-05 
 
Göta hovrätt, dom 2008-02-11, mål nr B 1-08 
 
Hovrätten för Västra Sverige, dom 2009-06-18, mål nr B 1210-09 
 
Svea hovrätts dom 2013-09-27, mål nr B 6426-13 
 
 
England 
R. V Camplin (1845) 1 Cox CC 220 
 
DPP v Morgan [1976] 1 AC 182 
 
R. V Lang (1976) 62 Cr. App. R. 50 
 
R. V Olugboja [1981] 3 All ER 1382 
 
R. V Malone [1998] 2 Cr App R 447 
 
R. V Bree [2007] EWCA Crim 804 
